TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY | JEGO OBECNA POLITYCZNA ROLA EX AUTORITATE
WOBEC STOSOWANEJ PRZEZ POLITYCZNY WYMIAR SPRAWIEDLIWOSCI
W POLSCE
WYKLADNI WROGIEJ KONSTYTUCJI
dr Zdzistaw Diugosz

Kiedy niesprawiedliwos¢ staje sie prawem, opor staje sie obowigzkiem (Thomas Jefferson)

W dniu 14.10.2020 roku ma zapas¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (TK) odnoszacy sie do

tak zwanej ,deubekizacji’. Pomijajgc na obecnym etapie rozwazan jego tresc¢, istotnego

znaczenia nabiera obecna formalno-prawna pozycja tego organu w Polsce jako
definitywnego i legalnego arbitra w kwestiach konstytucyjnych.! Autorskg ocene tego
zagadnienia i jej uzasadnienie umozliwia wstepnie:

1. Raport Komisji Europejskiej (KE) o stanie praworzadnosci w Unii Europejskiej (UE) z dnia
30.09.2020 roku.

2. Tres¢ uchwaty Sadu Najwyzszego (SN) z dnia 23.01.2020 roku w sprawie legalnosci
zasiadania w sktadach sedziowskich osdb rekomendowanych przez nowa Krajowg Rade
Sadownictwa.

3. Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2020 roku w sprawie ,dezubekizacji’ (sygn.
akt 11l UZP 1/20).

4. Tezy z wystgpienia w Sejmie w dniu 13 sierpnia 2020 roku Rzecznika Praw
Obywatelskich (RPO) - sprawozdanie roczne z dziatalnosci RPO za okres 2019 roku.

Tre$¢ Raportu Komisji Europejskiej o stanie praworzgdnosci w Unii Europejskiej z
dnia 30.09.2020 roku wskazuje na to, ze z punku widzenia podnoszonego problemu, reformy
wymiaru sprawiedliwosci w Polsce budzg powazne obawy dotyczgce praworzgadnosci,
szczegolnie jesli chodzi o niezawistos¢ sgdéw. KE podkresla, ze UE jest oparta o zestaw
wspolnych warto$ci, do ktorych zaliczajg sie prawa podstawowe, demokracja i
praworzgdnosé. ,Zadna demokracja nie moze sie rozwijaé bez niezaleznych sgdéw
gwarantujgcych ochrone praw podstawowych i wolnosci obywatelskich”, z czym mamy tu do
czynienia. Ponadto KE przypomina, ze reformy wymiaru sprawiedliwo$ci wprowadzane od
2015 roku, ktore miaty wptyw na Trybunat Konstytucyjny, Sad Najwyzszy, sady powszechne,
Krajowg Rade Sadownictwa i prokurature, od poczatku budzity jej powazne obawy,
albowiem:

1. Zwiekszyly wplyw wtadzy wykonawczej i ustawodawczej na wymiar sprawiedliwosci, a
tym samym ostabity niezawistosé sedziow".

2. Krajowa Rada Sgdownictwa sktada sie ,gtébwnie z politycznie nominowanych cztonkow"

- co moze mie¢/ma znaczenie dla tresci ustrojowego prawa do sgdu w rozumieniu

standardow demokratycznych oraz sgdowego procesu odwotawczego.

Sad Najwyzszy w skiadzie trzech izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych wydat w dniu 23.01.2020 roku uchwate dotyczaca legalnosci zasiadania w
skladach sedziowskich oso6b rekomendowanych przez nowag Krajowg Rade Sgdownictwa.
Stwierdzono w niej, ze jesli w skiadzie zasiada osoba rekomendowana na sedziego SN
przez nowg KRS, taki sktad jest nieprawidtowo obsadzony. W przypadku sadéw
powszechnych i wojskowych sytuacja jest podobna, jezeli wadliwosS¢ procesu powotywania
prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i
bezstronnosci. Natomiast w odniesieniu do Izby Dyscyplinarnej SN ma zastosowanie do
orzeczen tej Izby bez wzgledu na date ich wydania.?

Ponadto Sad Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 16 wrzesnia 2020 roku w sprawie
dezubekizacji (sygn. akt [Il UZP 1/20) uznat, ze:

1. Nie wolno wytgcznie na podstawie przynaleznosci do danej formacji z czaséw PRL
poddawaé danej osoby ustawowej represii.

2. Fakt ten nie jest wystarczajgcy do stwierdzenia, ze dana osoba stuzyta na rzecz
totalitarnego panstwa.

3. Kryterium stuzby na rzecz panstwa totalitarnego powinno by¢ oceniane na podstawie
wszystkich okolicznosci sprawy. W tym takze indywidualnych czynéw pod katem
naruszenia praw cztowieka.



Tym samym:

1. Uchwata SN oznacza, ze w przypadku odwotan funkcjonariuszy, ktérych objeto
ustawg’represyjng”, sady powinny indywidualnie ocenial dziatania kazdego z bytych
pracownikéw stuzb z okresu PRL.

2. Uchwata SN precyzyjnie okresla tryb postepowania w sprawach odwotawczych, a
jednoczesnie naktada obowigzek na IPN aby przedstawit konkretne dowody dziatalnosci
przestepczej w przypadku tych osoéb, ktérym chce sie obniza¢ emerytury.3

Natomiast z wystgpienia w Sejmie w dniu 13 sierpnia 2020 roku Rzecznika Praw

Obywatelskich wynika, ze:

1. Wylgczane sg w Polsce miedzy innymi gwarancje prawa do niezaleznego sadu.4

2. Ostatnie pie¢ lat charakteryzowaty intensywne nurty zmian dotyczacych ustroju
Rzeczypospolitej obejmujgce rozumienie praw cztowieka, a w tym:

a) antyustrojowy, obejmujgcy zmiany polityczne i prawne stuzgce koncentracji wiadzy
oraz stopniowemu przeksztatcaniu ustroju panstwa polskiego.>

b) narodowo-populistyczny w ktorym wystepuje odwotywanie sie nie do konstytucyjnych
wartosci oraz prawa, a do rzekomej woli ludu i za pomocg owej rzekomo woli,
nastepowata zmiana znaczenia poje¢ konstytucyjnych dotyczacych praw i wolno$ci
oraz podwazenie gwarancji ich ochrony.6

Okreslone w pkt 2 ppkt ,a@” zmiany, to gtéwnie dyskrecjonalnos¢ prawa, to tutaj

instrumentalizacja prawa, w ktérej wykorzystano niekontrolowany pejoratywny sens

sofistycznego upolitycznienia prawa.” W ramach owych zmian wiekszo$ciowy ustawodawca
dokonat i nadal realizuje dziatania polegajgce na redefininiowaniu przy pomocy rzgdzgcych,
konstytucyjnych i poje¢ prawnych. Powyzsze zmiany doprowadzity w istocie do kryzysu
praworzadnosci, a w tym gtéwnie do upolitycznienia prawa, podwazenia ustrojowej zasady
trojpodziatu wtadz co spowodowato, ze wraz z autorytarnym rozwojem Polski, jako rzekomej
jeszcze demokracji konstytucyjnej, towarzyszy profilowana politycznymi celami ,wyktadnia
wroga Konstytucji”.8 Dlatego tez ,ustrdj Polski nie moze juz by¢ definiowany jako prawdziwa
demokracja konstytucyjna, lecz raczej jako demokracja nieskonsolidowana czy demokracja
hybrydowa.”®

W tych warunkach istothego znaczenia nabiera funkcjonalny paraliz Trybunatu

Konstytucyjnego wobec omnipotencji wiekszosci parlamentarnej oraz utraty znaczenia idei

sadowej kontroli konstytucyjnosci prawa w Polsce.’® Dlatego tez istote ponizej

przeanalizowanego zagadnienia stanowi prawomocnos$¢ tego wyroku z uwagi na:

1. Przeprowadzenie zmian instytcjonalno-ustrojowych w Polsce po 2015 roku,
obejmujgcych zmiane prawno-funkcjonalnego charakteru Trybunatu Konstytucyjnego.

2. Odnoszace sie do tych zmian stanowisko Komisji Weneckiej i Parlamentu Europejskiego
Z ktérego wynika:

a) wystepujgce od tego czasu w naszym kraju nie spetnianie demokratycznych
standardow réwnowagi wtadzy;

b) naruszenie zasady niezaleznosci sgdownictwa i zachwianej pozycji Trybunatu
Konstytucyjnego (TK) jako definitywnego arbitra w kwestii interpretaciji
demokratycznych regut prawnych (argumentacja ex autoritate).

3. Stanowisko Komisji Europejskiej z dnia 20.12.2017 w sprawie oceny praworzgdnosci w
Polsce i Decyzji Rady w sprawie stwierdzenia wyraznego ryzyka powaznego naruszenia
przez Rzeczpospolitg Polskg zasady praworzgdnosci sprowadza sie do tego, ze:

a) niezalezno$¢ oraz legitymacja Trybunatlu Konstytucyjnego doznaty powaznego
uszczerbku i w zwigzku z tym nie mozna juz zagwarantowa¢ zgodnosci polskich
przepisdéw prawa z ustawg zasadnicza,

b) wydawane przez Trybunat wyroki na podstawie legislacji bez autorytetu prawa nie
zapewniajg skutecznej w demokratycznym standardzie kontroli konstytucyjnosci.

4. Wystepujgcg wadliwos¢é procesu powotywania obecnych sedzidow Trybunatu
Konstytucyjnego bez waznej podstawy prawnej, potgczonej ze skrajnie upolitycznionym
procesie nominacyjnym, w istocie prowadzi do naruszenia standardu ich wspomnianej
wyzej niezawistosci i bezstronnosci.

5. Stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory w dniu 13 sierpnia 2020 roku wygtosit
przed Senatem i Sejmem Rzeczypospolitej Polskiej swoje doroczne sprawozdanie w
ktérym podkreslit, ze:



a) zmiany o ktérych mowa w pkt 1 w istocie doprowadzity do kryzysu praworzgdnosci,
na skutek autorytarnego po 2015 roku rozwoju Polski,

b) tym zmianom dzi§ towarzyszy nowa wizja praw obywatelskich i praw cziowieka
sprowadzajgca sie do podwazenia dotychczasowego znaczenia konstytucyjnych
gwarancji na skutek stosowania chociazby przez Trybunat Konstytucyjny wykfadni
osadzonej w politycznym zamowieniu.

Ponadto jak twierdzi prof. Zajadto, w ramach politycznych zmian po 2015 roku,
przystgpiono do stopniowego funkcjonalnego paralizu Trybunatu Konstytucyjnego, a z
czasem do catkowitej zmiany jego charakteru w ramach ustrojowego trojpodziatu wiadzy,
ktora w tych warunkach:

1. Wytgcznie potwierdza zatozong politycznymi celami omnipotencje wiekszosci
parlamentarnej pochodzgcg z pozaparlamentarnego centralnego osrodka decyzji
politycznej, co w rzeczywistosci pozbawia obywateli realnosci konstytucyjnej kontroli
stanowionego prawa.

2. Jako polityczna strategia, ta sytuacja doprowadzita do rozerwania zwigzkéw wykfadni
pochodzgcej do tej pory z cywilizacyjnej dogmatyki, teorii prawa konstytucyjnego i filozofii
prawa z ustawg zasadniczg, czynigc owg nowg wyktadnie zbiorem tresciowo
sprzecznego zespotu regut demokratycznego panstwa prawnego.'2

3. Zdeformowata witadczo-organizacyjng funkcje demokratycznego prawa, albowiem
instytucja jakg jest Trybunat Konstytucyjny wyposazony z zasady w uregulowang prawnie
kompetencje do udzielania wigzgcej wyktadni normatywnych tekstéw prawnych, w
rzeczywistosci poprzez zatozong politycznym celem bezkrytyczng omnipotencje Sejmu
stwarza stwierdzone przez organy Unii Europejskiej zagrozenie dla praworzgdnosci w
Polsce.3

4. Dziatanie tego organu w ktorym kwestionowana jest niezaleznosc¢ sedziow, pozbawione
zostato w ten sposob cech rzetelnoSci na skutek przekroczenia swojg arbitralnoscig
granic stosowania zasad demokratycznego porzadku konstytucyjnego.4

W tej sytuacji problemem staje sie oszacowanie pozycji tego uprawnionego organu wobec

ewentualnej jego oficjalnej wyktadni przepisow ustawy na skutek watpliwosci, o czym

wspomniano na wstepie, przyznania mu oficjalnego autorytetu w kwestii interpretacji
demokratycznych regut prawnych (argumentacja ex autoritate).

Istotnego znaczenia w tej sprawie nabierajg watpliwosci w odniesieniu do wadliwosci
procesu powotywania obecnych sedziow Trybunatu Konstytucyjnego bez waznej podstawy
prawnej, potgczonej ze skrajnie upolitycznionym procesie nominacyjnym. W istocie taka
sytuacja doprowadzita do naruszenia standardu ich niezawistosci i bezstronnosci o implikaciji:
1. Kompletnej zmiany sktadu Trybunatu w 2017 roku, ktéra odbyta z pominieciem

przyjetego procesu powotywania sedziow przewidzianego w Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskie;j.

2. Watpliwej w tych warunkach demokratycznej kompetencyjnej legitymacji Trybunatu
Konstytucyjnego do orzekania zgodnosci procesu ustawodawczego z ustawg zasadniczg
i wynikajgcego z tego braku gwarancji zgodnosci polskich przepiséw prawa z
Konstytucja.

3. Braku w tych warunkach mozliwosci uznawania, ze wyroki wydawane przez Trybunat,
zapewniajg demokratyczny standard skutecznej kontroli konstytucyjnosci, albowiem:

a) w tych warunkach obecna kontrola konstytucyjnosci prawa przez Trybunat
Konstytucyjny ma za wytgczy cel wykorzystanie swojego absolutnego charakteru
kontroli konstytucyjnosci pod wzgledem kryterium tresci norm, ktéra stuzy wytgcznie
realizacji programu politycznego wigkszosci parlamentarnej;

b) powstata w ten sposéb fikcja ustrojowo—prawna, ma za zadanie swiadome
zdeformowanie w procesie stanowienia prawa:

* zasady demokratycznego panstwa prawnego,

* zasady poprawnej legislaciji
- ktéra jest jedng z podstawowych zasad demokratycznego panstwa prawnego. 15

Jak juz wspomniano, z cytowanego stanowiska Komisji Europejskiej z dnia
20.12.2017 w sprawie oceny praworzgdnosci w Polsce i Decyzji Rady w sprawie
stwierdzenia wyraznego ryzyka powaznego naruszenia przez Rzeczpospolitg Polskg zasady
praworzgdnosci wynika, ze dzisiaj niezaleznos¢ oraz legitymacja Trybunatu Konstytucyjnego



nie gwarantuje w demokratycznym standardzie kontroli konstytucyjnosci stanowionego

prawa z ustawg zasadniczg. '8 W tej sytuacji wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia

14.10.2020 roku, w celu zalegalizowania nieskrepowanego zasadami demokraciji

konstytucyjnej decyzji politycznych, z pewnoscig zdekomponuje:

a) demokratyczny konstytucyjny systemowy trojpodziat wladzy o ktérym mowa w art. 10
ustawy zasadniczej;

b) zasade demokratycznego panstwa prawnego o ktorym mowa w art. 2 ustawy
zasadniczej;

c) materialne znaczenie zasady zaufania do sgdu, o ktorym mowa w art. 45 ust.1
ustawy zasadniczej.!”

Ponadto aby wzmocni¢ polityczny rozwdéj obecnej wladzy, wyrok ten naruszy konstytucyjng

stabilnos¢ poprzez ztamanie dotychczasowej linii orzeczniczej. Tworzgc nowy jej wymiar

oparty wytgcznie na sile subiektywnych ideatéw, wyrok ten dopusci doktrynalng i ustawowg
interpretacje zapisow, dostosowujgcych ich pojemnos$¢ tresciowg do autorytarnych celéw

politycznych. 18

W ten sposob tez powstanie nowy autorytarny wymiar zasady legalnosci dziatania
organdw wiadzy publicznej na rzecz ich nieomylnosci oraz $wiadomego nie wypetnienia
obowigzku respektowania standardéw konstytucyjnych. To zapewni ,trwanie” w obiegu
prawnym ustawy represyjnej w czasie juz jej wczesniejszego domniemania jej rzekome;j
konstytucyjnosci wynikajgcej z procesu ustawodawczego. Owe domniemanie w zamysle
osrodka autorytarnej witadzy ma wskazywaé na potwierdzenie wyrokiem TK stuszne
obdarzenie wtadzy zaufaniem obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, ktore
tutaj potwierdzono rzekomym prawomocnym wyrokiem tego Trybunatu Konstytucyjnego (art.

2 i 7 Konstytuciji). 1°

Zgodnie z zasadg demokratycznego panstwa prawnego i postugiwaniem sie przez
wladze pojeciem ,rzekomej sprawiedliwosci” oraz zdeformowang politycznymi reformami
zasadg podziatu czyli rbwnowazenia wtadzy ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej

(art. 10 Konstytuciji), wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia14.10 2020 roku potwierdzi, ze:

1. Ustawodawca w sposéb nieograniczony moze korzystaC ze swobody w zakresie
normowania stosunkow spotecznych.

2. Tym samym zaakceptuje dopuszczalny prawem brak granic takiego dziatania, ktére nie
muszg w tym konkretnym rozwigzaniu uwzglednia¢ zasad, wartosci oraz praw i wolnosci
konstytucyjnych.

Jednoczes$nie owe celowe uzycie oraz wykorzystanie sity prawa i wiadzy stanowi

uksztattowany w procesie stanowienia prawa inicjowanie intencjonalnego, dyskrecjonalnego

oraz dyskryminacyjnego legalizmu z ktérego wynika:

1. Naruszenie zagwarantowanych w konstytucji i w traktatach miedzynarodowych, ktérych
Polska jest strong, podstawowych praw cztowieka.

2. Przekierowanego takim prawem przymusu stosowania na organy administracji publicznej
w celu zapewnienia realizacji wartosciowanych negatywnie standardem cywilizacyjnym,
zatozonych negatywnych skutkéw politycznej przemocy jako dziatania lub zaniechania.20

W tej sytuacji szczegdlnego podkreslenia wymaga fakt z ktérego wynika, ze na przestrzeni

lat 2016-2018, pietnastokrotnie prowadzone byty debaty, zalecenia Komisji Europejskiej oraz

posiedzenia Rady ds. Ogdélnych czy tez rezolucje Parlamentu Europejskiego w sprawie
praworzgdnosci w Polsce. W zwigzku z tym godne odnotowania sg nastepujgce zasady
praworzgdnosci ujete w zbiorze wspdlnych wartosci ujetych w art. 2 Traktatu o Unii

Europejskiej (TUE), ktére obejmuija:

1. Zasade legalnosci, procesu uchwalania i konstytucyjnej kontroli stanowionego prawa
jako ,nieodigcznej czesci kazdego demokratycznego spoteczenstwa”.2!

2. Zakazu arbitralnosci i obowigzku przestrzegania zasady pewnosci prawa, ktéra wymaga
miedzy innymi, zeby przepisy byly jasne i przewidywalne oraz zeby nie mogty zostac
zmienione retrospektywnie.22

3. Niezalezng i skuteczng kontrole sgdowg, wobec ktorej w rozpatrywanej kwestii
zasadniczego znaczenia nabiera uzasadniony wniosek Komisji Europejskiej z dnia
20.12.2017 roku w zakresie obaw i zwigzanego z tym ryzyka co do poszanowania
zasady praworzadnoséci w Polsce.23



Trybunat Sprawiedliwosci w swoim rzecznictwie wyraznie wyjasnit, ze prawo do takiej
ochrony stanowi ,czes¢ ogolnych zasad prawa, ktére wynikajg ze wspolnych tradyciji
konstytucyjnych panstw cztonkowskich. Prawo to zostato ustanowione réwniez w art. 6 i 13
Europejskiej Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci”.24 W
odniesieniu do zwigzku pomiedzy prawem do rzetelnego procesu sgdowego, a rozdziatem
wiadz stanowisko Trybunatu sprowadza sie do tego, ze ,[...] ogdlna zasada prawa Unii,
zgodnie z ktérym kazda osoba ma prawo do rzetelnego procesu sgdowego, inspirowana art.
6 EKPC, [...] obejmuje prawo do sadu, ktory jest niezalezny w szczegdlnosci od wtadzy
wykonawczej [...]".2° Dlatego zasada rozdziatu wiadz, ktéra jest oczywiscie w ustawie
represyjnej ztamana dyskrecjonalnoscia prawa i jego pozytywistyczng polityczna
intencjonalnoscig juz na poziomie jego uchwalania, nie moze akceptowa¢ omnipotencji
prawodawcy, ktéry wystepuje tutaj w roli sedziego.26

PODSUMOWANIE

Historia cztowieka uswiadamia nam, ze dla kazdej autorytarnej wtadzy zasadnicze znaczenie

ma wykorzystywanie sity prawa jako wielopostaciowej przemocy, ktéra W ujeciu

systemowym skutecznie deformuje demokratyczny tad konstytucyjny.2” Dlatego tez zdaniem
autora, tak rozumiana wystepujgca przemoc polityczno-prawna w naszym kraju, moze

stanowiC chociazby naruszenie art. 13 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, albowiem w

istocie realizuje sie:

1. W zorganizowanym udziale konstytucyjnych organéw panstwa do totalitarnych metod i
praktyk oraz legalizacji najbardziej wyrafinowanej formy przemocy stosowanej przez
panstwo, czyli przemocy poprzez stanowione i stosowane prawo.28

2. W popieraniu zorganizowanej dziatalnosci, ktora zaktada i dopuszcza miedzy innymi
stosowanie prawnej przemocy w celu utrzymania wtadzy i biezgcego wptywu na polityke
panstwa.29

Tak sytuacja wprowadza gteboki kryzys demokracji konstytucyjnej i powazne naruszenie

praworzadnosci, ktére podwaza sens demokratycznych zasad prawa w demokratycznym

systemie prawa.30 Wystepujacy w tym ujeciu problem stanowienia ztego prawa i

potwierdzania instytucjonalnym autorytetem Trybunatu Konstytucyjnego jego obowigzywania

powoduje, ze:

1. Akceptacja tak stanowionego prawa jest rezygnacjg z samego prawa i przejawem
zinstytucjonalizowanego panstwowego oportunizmu wobec obowigzku ochrony praw
jednostki i postulowanego nie tylko w konstytucji zakresu intereséw chronionych przez
panstwo.

2. Trybunat Konstytucyjny utracit w Polsce pozycje definitywnego arbitra w kwestiach
konstytucyjnych, ktorg ostabia takze naruszenie demokratycznych standardow
réwnowagi wtadzy i udane polityczne préby zdewaluowania niezaleznosci sgdownictwa.

W tych warunkach nalezy zastanowiC sie nad kierunkiem zmian ustrojowych w

Polsce, albowiem to wtasnie faszyzm zaktadat, ze: kazdy naréd ma prawo robic¢ to co mu sie

podoba, a stanowione prawo, pozwalato ignorowac konstytucje.”3! Dlatego dzi$ Konstytucja

nie jest celem samym w sobie, a jedynie ,wyznacza jedynie pole bitwy” zlego prawa z

rezygnacjg z samego prawa.32 Jezeli odbierzemy sobie prawo obrony praw i swobod

obywatelskich... to musimy by¢ tez przygotowani na przezywanie emocji ciezaru zdrady
wiasnych zasad .33 Musimy tez uswiadomic sobie, ze:

1. Wiekszosc, ktora raz pozbawi mniejszos¢ okreslonych praw nie zatrzyma sie.34

2. Owa wiekszos¢ przy wsparciu aksjologicznych fundamentalizmow, ksenofobii,
megalomanii, politycznej pogardy, ktéra tez:

a) z konserwatywnych mrokéw umystu do zemsty za nie zaspokojong dotychczas
rzadze wiadzy, usprawiedliwia swoje dziatanie rzekomym interesem naszej Ojczyzny
i sprawiedliwoscig spoteczna,

b) uzewnetrzni swoje postawy jako komisja narodowej moralnosci w ktorej najwyzszg
witadze ma samowola ludzi jg sprawujgcych, a nie demokratyczne prawo.3s

_ © Wszystkie prawa zastrzezone.
Zadna czes¢ jak i catos¢ zaprezentowanego opracowania, nie moze by¢ powielana i rozpowszechniana
w jakiejkolwiek formie i w jakikolwiek sposob, w tym takze elektroniczny lub mechaniczny, na wszelkich polach
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eksploatacji, wigcznie z szeroko pojetg digitalizacja, fotokopiowaniem lub kopiowaniem, obejmujgcym takze
zamieszczanie w Internecie - bez pisemnej zgody autora. Jakiekolwiek uzycie lub wykorzystanie utworéw w
catosci lub w czesci bez zgody autora, jest zabronione pod grozbg konsekwencji prawnych.

Zgoda dla Zarzadu SEIRP w Tychach na publikacje w witrynie internetowej Kota.

PRZYPISY

1 Zob. Stanowisko S. Retter, profesor Uniwersytetu Paryz | [w:] K. Complaka (red.),Godno$¢ cztowieka
jako kategoria prawna, Wroctaw 2001,s.96-99.

2 Fragment uzasadnienia do uchwaly Sgdu Najwyzszego z 23.01.2020 roku. Dr hab. Krystian
Markiewicz, prezes Stowarzyszenia Sedzidéw Polskich "lustitia") "powotana nielegalnie przez
prezydenta Andrzeja Dude, w skrajnie upolitycznionym procesie nominacyjnym, lIzba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego podjeta niewazng uchwate w sprawie
waznosci wyboru prezydenta Andrzeja Dudy na kolejng kadencje". Markiewicz: apeluje,
zeby nie zgadzac sie na nielegalne dziatania i gwalt na praworzadno$ci Nie jest tak, ze kwestionujemy
waznos¢ wyboru prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Kwestionujemy waznos¢ decyzji Sadu
Najwyzszego, poniewaz zgodnie z konstytucja, to Sgd Najwyzszy legalnie wybrany, z prawidtowo
wybranymi sedziami - a nie nielegalnie powotanymi - ma stwierdzi¢ waznos¢ wyboru prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej.

3 Wyrok SN z dnia 16 wrzes$nia 2020 roku w sprawie dezubekizacii, sygn. akt Il UZP 1/20.

4 Wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich (RPO) w Sejmie w dniu 13 sierpnia 2020 -
sprawozdanie roczne z dziatalnosci RPO za okres 2019 roku. Nastepujg zmiany w kierunku
autorytarnym, ktére ktadg sie cieniem nad dalszym rozwojem Polski jako demokracji konstytucyjnej, a
w tym:
* nurt antyustrojowy: zmiany polityczne i prawne stuzgce koncentracji wtadzy oraz stopniowemu
przeksztatcaniu ustroju panstwa polskiego;
* nurt narodowego populizmu: dziatania zmierzajgcy do redefinicji poje¢ z zakresu praw cziowieka
oraz podwazenia dotychczasowego znaczenia konstytucyjnych gwaranciji.
Powyzsze zmiany spowodowane wydrgzeniem z demokratycznych zasad instytucji panstwowych,
doprowadzity w istocie do podwazenia zasady trojpodziatu wtadz. Spowodowalty, ze ustroj Polski nie
moze juz by¢ definiowany jako prawdziwa demokracja konstytucyjna, lecz raczej jako demokracja
nieskonsolidowana czy demokracja hybrydowa. Uzywajac terminologii znanych politologéw Stevena
Levitsky’ego oraz Lucana Way mozna jg takze okresli¢ jako system wyborczego (konkurencyjnego)
autorytaryzmu (competitive authoritarianism). Jest to system, w ktérym wprawdzie zachowane sg
formalne mechanizmy i instytucje demokratyczne, odbywajg sie wybory, jednak wydrgzona zostata
istota funkcji tych organéw, a ich funkcjonowanie jest determinowane przez dominujgcy wplyw
centralnego osrodka politycznego. W efekcie wartosci konstytucyjne sg redefiniowane i podwazane, a
sama Konstytucja Rzeczypospolitej staje sie nie drogowskazem rzagdzenia, a wrecz przeszkodg w
urzeczywistnieniu woli dominujacej wiekszosci.

5 Do dziatan antyustrojowych RPO zaliczyt przejecie i uzaleznienie instytucji panstwa, w tym instytuciji
kontrolnych, jak Trybunat Konstytucyjny, Krajowa Rada Sgdownictwa, Sad Najwyzszy, prokuratura,
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji (powstat jej dubler: Rada Mediéw Narodowych). To takze
zastraszanie sedziéw i prokuratorow postepowaniami dyscyplinarnymi, by ograniczy¢ ich
niezawistosc.

6 Wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich (RPO) w Sejmie w dniu 13 sierpnia 2020 -
sprawozdanie roczne z dziatalnosci RPO za okres 2019 roku. ,Ustréj Polski nie moze juz byc¢
definiowany jako prawdziwa demokracja konstytucyjna, lecz raczej jako demokracja
nieskonsolidowana czy hybrydowa. a ich funkcjonowanie jest determinowane przez dominujgcy wptyw
centralnego os$rodka politycznego. Kanoniczna — wizjg praw obywatelskich i praw cziowieka, co byto
zywa egzemplifikacjg tej czesci wystgpienia Bodnara, w ktérej méwit o redefinicji przez rzadzacych
konstytucyjnych i prawnych pojec.



7 J. Zajadto, Anachroniczno$¢ pojecia ,imposybilizm prawny”, Studio Opinii z 26.12.2016 r. (http:/
studioopinii.pl/jerzy-zajadlo-anachronizm-pojecia-imposybilizm-prawny/;

T. Gizbert-Studnicki, Interpretacja wzorcow konstytucyjnych z perspektywy filozofii prawa, Przeglad
Konstytucyjny, 2017, nr 3, s. 33-49; T. Stawecki, J. Winczorek (red.), Wyktadnia konstytucji. Inspiracje,
teorie, argumenty, Wolters Kluwer, Warszawa 2015. Wedtug Stownika Jezyka Polskiego sofistyka to
m.in. swiadome postugiwanie sie nieuczciwg argumentacjg w celu udowodnienia fatszywe] tezy.
Sofistyka konstytucyjna z kolei to nic innego, jak po prostu wykorzystanie tej ambiwalentnej metody do
stosowania i interpretacji ustawy zasadniczej, zaréwno z punktu widzenia jej litery, jak i jej ducha.

8 C. Schmitt, Legalno$¢ i prawomocnos$¢, ttum. B. Baran, Warszawa 2015; J. Zajadto, Nie ulegajmy
propagandzie ,imposybilizmu prawnego, Panstwo i Prawo 2017/3; J. Zajadto, Anachronicznosc
pojecia imposybilizm prawny”, Studio Opinii z 26.12.2016 (http://studioopinii.pl/jerzy-zajadlo-
anachronizm-pojecia-imposybilizm-prawny/

9 Sprawozdanie roczne z dziatalnosci RPO za okres 2019. Wystgpienie Rzecznika w Senacie i Sejmie
w dniu 13 sierpnia 2020 roku. ,Uzywajgc terminologii znanych politologéw Stevena Levitsky’ego oraz
Lucana Way mozna jg takze okreslic jako system wyborczego (konkurencyjnego) autorytaryzmu
(competitive authoritarianism). Jest to system, w ktérym wprawdzie zachowane sg formalne
mechanizmy i instytucje demokratyczne, odbywajg sie wybory, jednak wydrgzona zostata istota funkgciji
tych organdw, a ich funkcjonowanie jest determinowane przez dominujgcy wptyw centralnego osrodka
politycznego.”

10 J. Zajadto, Nie ulegajmy propagandzie ,imposybilizmu prawnego, Panstwo i Prawo 2017/3.
11 Op. cit.

12 T. Gizbert-Studnicki, Interpretacja wzorcow konstytucyjnych z perspektywy filozofii prawa, Przeglad
Konstytucyjny, 2017, nr 3, s. 33-49; T. Stawecki, J. Winczorek (red.), Wyktadnia konstytucji. Inspiracje,
teorie, argumenty, Wolters Kluwer, Warszawa 2015; A. Gerloch, Funkcje oraz metodologia wyktadni
prawa, Forum prawnicze, 2014, s.11-12. Dyskrecjonalno$¢ prawa na poziomie juz jego tworzenia oraz
towarzyszacy mu pozytywizm prawniczy powoduje, ze wystepujagce w ustawach normy prawne nie
mozna uznaé¢ za prawo w demokratycznym porzgadku prawnym. W tych warunkach nastgpito
zburzenie réwnowagi demokratycznych zasad wolnosci z wymogami ustrojowego bezpieczenstwa
prawnego. Naruszony zostat pluralizm wartosci przez autorytarnego ustawodawce, ktéry konfliktuje
sie z podstawowymi wartosciami, oczekiwanymi od demokratycznych systemoéw normatywnych.
Ponadto sprofilowanie politycznego celu sprowadza sie do tego, ze chodzi tu o zdeformowane
inherentne (sprawcze) wartosci prawa, takie jak pewnos¢, sprawiedliwo$¢ w ujeciu proceduralnym
oraz sprawiedliwos¢ materialna z czego wynika przewidywalnos¢ i rownos¢ wobec prawa.


http://studioopinii.pl/jerzy-zajadlo-anachronizm-pojecia-imposybilizm-prawny/
http://studioopinii.pl/jerzy-zajadlo-anachronizm-pojecia-imposybilizm-prawny/
http://studioopinii.pl/jerzy-zajadlo-anachronizm-pojecia-imposybilizm-prawny/
http://studioopinii.pl/jerzy-zajadlo-anachronizm-pojecia-imposybilizm-prawny/

13 Zob. Komisja Europejska Bruksela, dnia 20.12.2017 COM(2017) 835 final 2017/0360 (NLE)

Uzasadniony wniosek zgodnie z art. 7 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej dotyczgcy praworzadnosci w

Polsce Wniosek Decyzja Rady w sprawie stwierdzenia wyraznego ryzyka powaznego naruszenia

przez Rzeczpospolitg Polskg zasady praworzadnosci, s. 37. Sekcja 5 p. 171. Stwierdzenie

powaznego ryzyka naruszenia warto$ci, o ktérych mowa w art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej .

Zasada panstwa prawnego zostata wpisana do prawa pierwotnego UE nie tylko jako jedna z
fundamentalnych wartosci (art. 2 TUE), ale takze jako cel, do osiggania ktérego instytucje unijne maja

wyrazny mandat (art. 3 ust. 1, 13 ust. 1 TUE). Zgodnie z zasadg lojalnej wspétpracy (art. 4 ust. 3

TUE), panstwa cztonkowskie wspierajg instytucje UE w wykonywaniu traktatowych zadan. Problem

regularnej oceny statego przestrzegania wspélnych wartosci, w tym zasady pahstwa prawnego, zostat

dostrzezony zaréwno przez instytucje unijne: Komisje, Parlament Europejski oraz Rade, jak i przez
panstwa czionkowskie. Do realizacji celéw zapisanych w art. 2 TUE, oprécz wykorzystania
instrumentéw z art. 258-260 TfUE (postepowanie ws. naruszenia zobowigzan traktatowych przez
panstwo cztonkowskie) i specjalnej procedury z art. 7 TUE. Przestrzeganie wartosci Unii zapisanych
obecnie w art 2 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE), czyli poszanowania godnosci, wolnosci,
demokracji, rownosci, panstwa prawnego i praw cziowieka, ktére sg wartosciami wspdlnymi Unii i jej
panstw czionkowskich, jest nie tylko warunkiem przystgpienia do Unii (art. 49 TUE, ,kryteria

kopenhaskie"2), ale takze stalym zobowigzaniem panstw po akcesji. Jednoczesnie traktat mowi o

poszanowaniu tozsamosci narodowej zwigzanej ze strukturami politycznymi i konstytucyjnymi panstw

(art. 4 ust. 2 TUE), a takze stwierdza, ze prawa podstawowe zagwarantowane w europejskiej

Konwencji praw cztowieka oraz wynikajgce z tradycji konstytucyjnych wspdlnych panstwom

cztonkowskim stanowig czes¢ prawa Unii jako zasady ogdlne prawa (art. 6 ust. 3 TUE).

Debaty, zalecenia i zajete stanowiska Komisji Europejskiej, Rezolucje Parlamentu

Europejskiego w sprawie sytuacji w zakresie praworzadnosci i demokracji w Polsce:

1. 13 stycznia 2016 — Komisja Europejska rozpoczyna strukturalny dialog z Polskg w oparciu o Nowe
ramy na rzecz umochienia praworzadnosci (pkt P1).

2. 13 kwietnia 2016 - rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie sytuacji w Polsce
(2015/3031(RSP)) (pkt P3).

3. 1 czerwca 2016 — Komisja Europejska przyjmuje opinie dotyczgcg praworzadnosci w Polsce —
tres¢ korespondenciji jest poufna (pkt P6).

4. 27 lipca 2016 — Komisja Europejska przyjmuje zalecenie (UE) 2016/1374 w sprawie
praworzadnos$ci w Polsce, Dz.U. 2016 L 217, s. 53 (pkt P7).

5. 14 wrzesnia 2016 — rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie niedawnych wydarzen w
Polsce i ich wptywu na prawa podstawowe okreslone w Karcie praw podstawowych Unii
Europejskiej (pkt P8).

6. 27 pazdziernika 2016 - odpowiedz strony polskiej na zalecenie Komisji z dnia 27.07.2016 -
o$wiadczenie MSZ (pkt P9).

7. 21 grudnia 2016 — Komisja Europejska przyjmuje uzupetniajgce zalecenie (UE) 2017/146 w
sprawie praworzadnosci w Polsce, Dz.U. 2017 L 22, s. 65 — drugie zalecenie Komisji (pkt P10).

8. 20 lutego 2017 — odpowiedz strony polskiej na uzupetniajgce zalecenie Komisji z dnia 21.12.2016
— o$wiadczenie MSZ (pkt P12)

9. 26 lipca 2017 — Komisja Europejska przyjmuje uzupetniajgce zalecenie (UE) 2017/1570 z dnia
26.07.2017 w sprawie praworzadnosci w Polsce, Dz.U. 2017 L 228, s. 19 — trzecie zalecenie
Komisji (pkt P13).

10. 28 sierpnia 2017 - przekazanie KE odpowiedzi strony polskiej na uzupetniajgce zalecenie Komisiji
z dnia 26.07.2017 (pkt P14).

11. 15 listopada 2017 — rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie sytuacji w zakresie
praworzgdnosci i demokracji w Polsce (2017/2931(RSP)): wzywa polski rzgd do petnego
wdrozenia wszystkich zalecerh Komisji oraz Komisji Weneckiej w odniesieniu do przestrzegania
praworzadnosci, a takze zawiera w pkt 16 zobowigzanie komisji LIBE do przedstawienia
sprawozdania wraz z wnioskiem do Rady o uruchomienie art. 7 ust. 1 TUE (pkt P15).

12. 20 grudnia 2017 — Komisja Europejska przyjmuje:

a) uzasadniony wniosek zgodnie z art. 7 ust. 1 TUE dotyczacy decyzji Rady w sprawie
stwierdzenia wyraznego ryzyka powaznego naruszenia przez Rzeczpospolitg Polskg zasady
praworzgadnosci, COM(2017) 835 final (pkt P16);

b) uzupelniajgce zalecenie (UE) 2018/103 z 20.12.2017 w sprawie praworzgdnosci w Polsce,



14 Zob. Zob. Komisja Europejska Bruksela, dnia 20.12.2017 COM(2017) 835 final 2017/0360 (NLE)
Uzasadniony wniosek zgodnie z art. 7 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej dotyczacy praworzgadnosci w
Polsce Whniosek Decyzja Rady w sprawie stwierdzenia wyraznego ryzyka powaznego naruszenia
przez Rzeczpospolitg Polskg zasady praworzgdnosci. P. 82 W dniu 10 listopada 2017 r. Rada
Konsultacyjna Sedziéw Europejskich (CCJE) przyjeta oswiadczenie, w ktérym wyraza obawy co do
niezaleznosci sgdéw w Polsce - CCJE(2017) 9, 10 listopada 2017 r., ,Statement as regards the
Situation on the Independence of the Judiciary in Poland”.

A. Gerloch, Funkcje oraz metodologia wykfadni prawa, Forum prawnicze, 2014, s.11-12; L.
Leszczynski, G. Maronia, Pojecie i tre$¢ zasad prawa oraz generalnych klauzul odsytajgcych. Uwagi
porownawcze (,Annales UMCS. Sectio G” 2013, Vol. LX, nr 1, s. 81-92) oraz Zasady prawa i
generalne klauzule odsytajgce w operatywnej wykfadni prawa (,Annales UMCS. Sectio G” 2013, Vol.
LX, nr 2, s. 145-158); J. S. Mill, O wolnosci, [w:] Utylitaryzm, Warszawa 2005, s. 23, 86,97-98 i 102;
S. Obuchowski, Pojecie zasad prawa w Swietle idei poje¢ co do istoty kwestionowanych, Ruch
prawniczy, ekonomiczny i socjologiczny, Zeszyt 4/2017. W Kkonstytucyjnej zasadzie legalizmu
wystepuje tak zwana jej pojemnos¢ tresciowa ksztaltowanego prawa, ktéra sprowadza sie do tego, iz
organ wtadzy musi dziataé w granicach prawa, a to oznacza, ze rzetelnie czyli dziatania organu
wladzy sg rzetelne, gdy pozbawione sg arbitralnosci.

15 Zob. Komisja Europejska Bruksela, dnia 20.12.2017 COM(2017) 835 final 2017/0360 (NLE)

Uzasadniony wniosek zgodnie z art. 7 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej dotyczacy praworzgdnosci w

Polsce Wniosek Decyzja Rady w sprawie stwierdzenia wyraznego ryzyka powaznego naruszenia

przez Rzeczpospolitg Polskg zasady praworzadnosci p.38, 48, 175 Mimo wydania przez Komisje

trzech zalecen sytuacja stale sie pogarsza. W szczegoélnosci:

1. W dniu 5 lipca 2017 r., po uptywie kadencji poprzedniego Wiceprezesa Trybunatu
Konstytucyjnego, Prezydent RP powotat nowego Wiceprezesa Trybunatu, Mariusza
Muszynskiego, pomimo tego, ze byt on jednym z trzech sedzidw Trybunatu, ktoérzy zostali
powofani niezgodnie z prawem.

2. W dniu 20 grudnia 2016 r. sedzia Julia Przytebska dopuscita trzech sedziéw, ktérzy zostali
wyznaczeni przez Sejm VIII kadencji bez waznej podstawy prawnej, do objecia funkcji w
Trybunale i zwotata posiedzenie Zgromadzenia Ogodlnego Sedziow, ktdre miato sie odby¢ w tym
samym dniu. Ponadto szczegdélnego znaczenia nabiera to, ze sedzia Sadu Apelacyjnego,
rozpatrujgcy zazalenie bylego prezesa TK, prof. Andrzeja Rzeplinskiego na postanowienie Sgdu
Okregowego w Warszawie skierowat bardzo wazne zapytanie prawne do Sadu Najwyzszego.
Kwestig, ktérg miat rozstrzygng¢ Sad Najwyzszy byto, czy sedzia Julia Przytebska jest w Swietle
przepiséw ustaw i Konstytucji jest prezesem Trybunatu Konstytucyjnego, czy nim nie jest.

3. Zalecenie niekonstytucyjno$¢ Trybunatu Konstytucyjnego. W dniu 20 grudnia 2016 r. sedzia Julia
Przylebska dopuscita trzech sedzidw, ktorzy zostali wyznaczeni przez Sejm VIl kadencji bez
waznej podstawy prawnej, do objecia funkcji w Trybunale i zwotata posiedzenie Zgromadzenia
Ogdlnego Sedzidw, ktore miato sie odbyé w tym samym dniu.

4. W dniu 21 grudnia 2016 r. Komisja przyjeta drugie zalecenie w sprawie praworzgdnosci w Polsce.
Komisja uznata, ze cho¢ zajeto sie niektéorymi kwestiami poruszonymi w jej pierwszym zaleceniu,
nadal nie rozwigzano pewnych waznych probleméw, a w miedzyczasie pojawily sie nowe
zastrzezenia. Komisja stwierdzita takze, ze procedura, wedtug ktérej wybrano Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego, budzi powazne zastrzezenia w swietle zasady praworzgdnosci.

5. Niezgodne z prawem powotanie Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego i dopuszczenie przez niego
do orzekania trzech sedziéw wybranych przez Sejm VIl kadencji bez waznej podstawy prawnej;
fakt, ze jeden z tych sedziéw zostat powotany na stanowisko Wiceprezesa Trybunatu; fakt, ze
trzech sedzidow wybranych zgodnie z prawem przez Sejm poprzedniej kadencji w pazdzierniku
2015 r. nie bylo w stanie objgé stanowisk sedziéw Trybunatu; jak réwniez pdzniejszy rozwdj
wypadkéw w Trybunale, ktére doprowadzity de facto do kompletnej zmiany sktadu Trybunatu,
ktéra odbyta z pominieciem przyjetego procesu powotywania sedzidw przewidzianego w
Konstytucji. Z tego powodu Komisja uwaza, ze niezaleznos¢ i legitymacja Trybunatu
Konstytucyjnego doznaty powaznego uszczerbku i ze w zwigzku z tym nie mozna juz
zagwarantowac¢ zgodnosci polskich przepisow prawa z ustawg zasadniczg. Nie mozna juz
uznawac, ze wyroki wydawane przez Trybunat w tych warunkach zapewniajg skuteczng kontrole
konstytucyjno$ci.



16 Zob. Komisja Europejska Bruksela, dnia 20.12.2017 COM(2017) 835 final 2017/0360 (NLE)
Uzasadniony wniosek zgodnie z art. 7 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej dotyczacy praworzgadnosci w
Polsce Whniosek Decyzja Rady w sprawie stwierdzenia wyraznego ryzyka powaznego naruszenia
przez Rzeczpospolitg Polskg zasady praworzgdnosci: p.38; s.37, sekcja 5 p. 171, p. 175. Ponadto
por. p. 82. Wniosek Rady Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich (CCJE) przyjeta oSwiadczenie, w
ktérym wyraza obawy co do niezaleznosci sadéw w Polsce ( CCJE(2017) 9, 10 listopada 2017 r.,
~Statement as regards the Situation on the Independence of the Judiciary in Poland”).

17 Zob. wyrok TK z 26 lipca 2006 r., sygn. SK 21/04, OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 88, gdzie
powiedziano, ze stato$S¢ linii orzeczniczej TK jest wartoscig, stanowigcg sktadnik konstytucyjnej
zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

18 Punktem wyjscia dla oceny konstytucyjnosci kazdego aktu normatywnego, powinno byé
domniemanie konstytucyjnosci, racjonalnoéci i swobody ustawodawcy, a takze wzglad na
konstytucyjna role wtadzy ustawodawczej (zob. wyrok z 12 wrzeénia 2000 r., sygn. K 1/00, OTK ZU
nr 6/2000, poz. 185 oraz wyrok 24 kwietnia 2006 r., sygn. P 9/05, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 46). W
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze ,ocena celowosci i trafnosci rozstrzygniec
parlamentu wykracza poza zakres kompetencji sgdownictwa konstytucyjnego" (orzeczenie z 20
listopada 1995 r., sygn. K 23/95, OTK w 1995 r., t. Il, poz. 33, wyrok z 24 pazdziernika 2000 r.,
sygn. K 12/00, OTK ZU nr 7/2000, poz. 255 oraz wyrok z 24 kwietnia 2006 r., sygn. P 9/05, OTK ZU
nr 4/A/2006, poz. 46). ,Skoro do kompetencji ustawodawcy nalezy stanowienie prawa
odpowiadajgcego zatozonym celom politycznym i gospodarczym oraz przyjmowanie takich
rozwigzan prawnych, ktére jego zdaniem bedg najlepiej stuzyty realizacji tych celdow, to
zadaniem Trybunatu Konstytucyjnego nie jest orzekanie o merytorycznej trafnosci rozwigzan
przyjmowanych przez ustawodawce" (orzeczenie TK z 24 lutego 1997 r., sygn. K 19/96, OTK ZU
Nr 1/1997, poz. 6).
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19 Zob. Komisja Europejska Bruksela, dnia 20.12.2017 COM(2017) 835 final 2017/0360 (NLE)
Uzasadniony wniosek zgodnie z art. 7 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej dotyczacy praworzgadnosci w
Polsce Whniosek Decyzja Rady w sprawie stwierdzenia wyraznego ryzyka powaznego naruszenia
przez Rzeczpospolitg Polskg zasady praworzgdnosci: p.38; s.37, sekcja 5 p. 171, p. 175. Ponadto
por. p. 82. Wniosek Rady Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich (CCJE) przyjeta oSwiadczenie, w
ktérym wyraza obawy co do niezaleznosci sadéw w Polsce ( CCJE(2017) 9, 10 listopada 2017 r.,
~Statement as regards the Situation on the Independence of the Judiciary in Poland”). Ponadto zob.
Wyrok z 20 VII 2006 r., K 40/05, OTK ZU 20086, nr 7A, poz. 82; Wyrok TK z 16 11 2010 r., P 16/09, OTK
ZU 2010, nr 2A, poz. 112; Postanowienie TK z 5 VI 2013 r., SK 25/12, OTK ZU 2013, nr 5A, poz. 68;.
Wyroki TK: z 28 XI 2007 r., K 39/07, OTK ZU 2007, nr 10A, poz. 129; z 11 IV 2007 r., K 2/07, OTK ZU
2007, nr 5A, poz. 48; z 4 XI 2009 r., Kp 1/08, OTK ZU 2009, nr 10A, poz. 145; z 3 XIl 2009 r., Kp 8/09,
OTK ZU 2009, nr 11A, poz. 164; z 9 Xll 2015 r., K 35/15, OTK ZU 2015, nr 11A, poz. 186; Poglad
Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacy tzw. ustawy kooperacyjnej wyrazony w wyroku TK z 24 X1 2010
r., K32/09, OTK zZU 2010, nr 9A, poz. 108; Wyrok TK z 13 XII 2004 r., K 20/04, OTK ZU 2004, nr 11A,
poz. 115; Wyrok TK z 7 V 2014 r., K 43/12, OTK ZU 2014, nr 5A, poz. 50; Wyrok TK z 14 V 2013 r., P
27/12, OTK ZU 2013, nr 4A, poz. 41; Wyrok TK z 12 IV 2000 r., K 8/98, OTK ZU 2000, nr 3, poz. 87;
Poglad powtérzony w wyroku TK z 31 12013 r., K 14/11, OTK ZU 2013, nr 1A, poz. 7; Wyrok TK z 16
IV 2002 r., SK 23/01, OTK ZU 2002, nr 3A, poz. 26; wyrok TK z 16 11 2010 r., P 16/09, OTK ZU 2010,
nr 2A, poz. 112; postanowienie TK z 5 VI 2013 r., SK 25/12, OTK ZU 2013, nr 5A, poz. 68.

Zob. Poglad Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacy tzw. ustawy kooperacyjnej wyrazony w
wyroku TK z 24 X1 2010 r., K 32/09, OTK ZU 2010, nr 9A, poz. 108; Zob. Wyroki TK: z 28 X1 2007 r., K
39/07, OTK ZU 2007, nr 10A, poz. 129; z 11 IV 2007 r., K 2/07, OTK ZU 2007, nr 5A, poz. 48; z 4 XI
2009 r., Kp 1/08, OTK ZU 2009, nr 10A, poz. 145; z 3 XII 2009 r., Kp 8/09, OTK ZU 2009, nr 11A, poz.
164; z 9 XII 2015 r, K 35/15, OTK ZU 2015, nr 1MA, poz. 186. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego w pierwszej kolejnosci jako zrédio owego domniemania wskazywany jest art. 2
Konstytucji oraz wynikajgca z niego zasada demokratycznego panstwa prawnego oraz ochrony
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Domniemanie konstytucyjnosci
Trybunat Konstytucyjny wywodzi réwniez z art. 7 Konstytucji i wynikajgcej z niego zasady legalnosci
dziatania organéw wtadzy publicznej. W ostatnim czasie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
zdaje sie dominowaé stanowisko, zgodnie z ktérym ustawa cieszy sie domniemaniem
konstytucyjnosci od momentu jej uchwalenia przez parlament, a zatem przed jej podpisaniem przez
Prezydenta RP i ogtoszeniem w Dzienniku Ustaw. Ten moment nabycia omawianego domniemania
akcentowany jest zwtaszcza w sprawach prewencyjnej kontroli konstytucyjnosci ustaw, w ktérych
Trybunat podkreslat istnienie wyjatkowo silnego domniemania konstytucyjnosci. Poglad ten
doprowadzit zatem Trybunat do wniosku, ze akt prawny nabywa domniemanie konstytucyjnosci nawet
wowczas, gdy juz w postepowaniu legislacyjnym jego zgodnos¢ z Konstytucjg budzi powazne
watpliwosci. Podobnie w wyroku z 9 marca 2016 roku Trybunat podkreslit, ze: ,Swiadome dziatanie
organu panstwa (w tym wypadku — Sejmu) poza granicami prawa (por. art. 7 Konstytucji) podczas
uchwalania ustaw stanowi [...] naruszenie zasady poprawnej legislacji, ktéra jest jedng z
podstawowych zasad demokratycznego panstwa prawnego (por. art. 2 Konstytuciji).

20 W. Zakrzewski, Podstawowe wolnosci, prawa i obowigzki cztowieka i obywatela [w:] Polskie prawo
konstytucyjne, red. W. Skrzydio, Lublin 2000; L. Tyszkiewicz, Teoria cztowieka i spoteczenstwa a
polityka prawa, w: Filozofia prawa, a tworzenie i stosowanie prawa, Katowice 1992r., s. 73-80.

21 Zob. Sprawozdanie Komisji Weneckiej z dnia 4 kwietnia 2011 r., badanie nr 512/2009 (CDLAD
2011;003rev); Wyrok z 2010 r. w sprawie C-550/07 P Akzo Nobel Chemicals Ltd i Akcros Chemicals
Ltd przeciwko Komisji Europejskiej, Zb.Orz. s. 1-08301, pkt 54. Por. Zatgcznik do komunikatu Komisji
do Parlamentu Europejskiego i Rady. Nowe ramy UE na rzecz umocnienia praworzgdnosci.
Strasburg, dnia 11.3.2014 r. COM(2014) 158 final. Aneks nr 1. Maastricht z 1992 r. W traktacie z
Amsterdamu odwotano sie do praworzadnosci (panstwa prawnego) w art. 6 ust. 1 zasadniczo w ten
sam sposob, co w obecnym art. 2 Traktatu UE.

22 Zob. Wyrok z 1981 r. w sprawach potgczonych 212 do 217/80 Amministrazione delle Finanze
przeciwko Salumi, Rec. s. 2735, pkt 10; Wyrok z 2004 r. w sprawie C-496/99 Komisja przeciwko CAS
Succhi di Frutta, Rec. s. [-03801, pkt 63.

23 Komisja Europejska Bruksela, dnia 20.12.2017 COM(2017) 835 final 2017/0360 (NLE)
Uzasadniony wniosek zgodnie z art. 7 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej dotyczgcy praworzadnosci w
Polsce. Wniosek Decyzja Rady w sprawie stwierdzenia wyraznego ryzyka powaznego naruszenia
przez Rzeczpospolitg Polskg zasady praworzadnosci s.1, p.2.
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24 Wyrok w sprawie C-583/11 P Inuit Tapiriit Kanatami i in. przeciwko Parlamentowi i Radzie,
dotychczas nieopublikowany, pkt 91; wyrok z 2010 r. w sprawie C-550/09 E i F, Zb.Orz. s. 1-06213, pkt
44; wyrok z 2002 r. w sprawie C-50/00 P Unién de Pequefios Agricultores, Rec. s. 1-06677, pkt 38 i 39.

25 Wyrok z 2000 r. w sprawach potgczonych C-174/98 P i C-189/98 P, Niderlandy i van der Wal
przeciwko Komisji, Rec. s. 1-00001, pkt 17.

26 Komisja Europejska Bruksela, dnia 20.12.2017 COM(2017) 835 final 2017/0360 (NLE)
Uzasadniony wniosek zgodnie z art. 7 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej dotyczacy praworzgdnosci w
Polsce. Wniosek Decyzja Rady w sprawie stwierdzenia wyraznego ryzyka powaznego naruszenia
przez Rzeczpospolitg Polskg zasady praworzgadnosci p.1.

27 Zob. fundacjawip.files.wordpress.com/2013/02 G. Sharp, Od dyktatury do demokracji. Drogi do
wolnosci.

28 T, Koztowski, Legislacja bez autorytetu prawa, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny", R.
LVI, 1994 z.4, s.81

29 T. Synder, Droga do niewolnos$ci, Znak Horyzont, Krakéw 2019.

30T, Pietrzykowski, Etyczne problemy prawa, Krakow 2005, s. 96. Zob. tez na temat przymusu
prawnego, A. Gryniuk, Przymus prawny. Studium socjologiczno-prawne, Torun 1994; M.
Szyszkowska, Filozofia cztowieka u podstaw systemow filozoficznoprawnych, [w:] Filozofia prawa, pod
red. M. Szyszkowskiej, Warszawa 2001.

31 M. Albright, Faszyzm ostrzezenie, Warszawa 2018,Wydawnictwo Poltext, s. 46.

32 Op. cit. s.139.
33 Op. cit. s.264-268, 283.
34 Op. cit. s. 283.

35 Jan Pawet I, Encyklika Centesimus Annus; G. Reale: Historia filozofii starozytnej. T. 1. Lublin:
Wydawnictwo KUL, 2008, s. 282-290; M.| Esparza, Mitos¢ i szacunek do samego siebie, s. 107.
Promic, Warszawa 2012; John Finnis: Prawa naturalne i uprawnienia naturalne. Warszawa: Dom
Wydawniczy ABC, 2001 W. Tatarkiewicz — ,Historia Filozofii", PWN Warszawa 1990; R. Tokarczyk —
,Klasycy praw natury”, Wydawnictwo Lubelskie, Lublin 1988; L. Strauss — ,Prawo naturalne w Swietle
historii”, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1969.
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	Treść Raportu Komisji Europejskiej o stanie praworządności w Unii Europejskiej z dnia 30.09.2020 roku wskazuje na to, że z punku widzenia podnoszonego problemu, reformy wymiaru sprawiedliwości w Polsce budzą poważne obawy dotyczące praworządności, szczególnie jeśli chodzi o niezawisłość sądów. KE podkreśla, że UE jest oparta o zestaw wspólnych wartości, do których zaliczają się prawa podstawowe, demokracja i praworządność. „Żadna demokracja nie może się rozwijać bez niezależnych sądów gwarantujących ochronę praw podstawowych i wolności obywatelskich”, z czym mamy tu do czynienia. Ponadto KE przypomina, że reformy wymiaru sprawiedliwości wprowadzane od 2015 roku, które miały wpływ na Trybunał Konstytucyjny, Sąd Najwyższy, sądy powszechne, Krajową Radę Sądownictwa i prokuraturę, od początku budziły jej poważne obawy, albowiem:

