Apelacja Pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach, X Wydziatu Pracy i1 Ubezpieczen Spotecznych z dnia
17 lipca 2020 r., sygn. akt X U [...]/19.

Dziatajagc w imieniu Pozwanego Dyrektora Zaktadu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych 1 Administracji, na zasadzie pelnomocnictwa, ktérego odpis przedktadam w
zalgczeniu, wnosze apelacje¢ od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach, X Wydziatu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 17 lipca 2029 r., sygn. akt X U [...]/19, ktérego odpis wraz z uza-
sadnieniem zostat dorgczony Pozwanemu w dniu [...], zaskarzajagc ww. orzeczenie w catosci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucam:

1) Naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato wplyw na rozstrzygnigcie sprawy, a to
art. 327181, pkt 2 k.p.c. poprzez brak wyjaSnienia w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej i
wskazania podstawy prawnej, na podstawie ktérej Sad Okregowy ustalit wysoko§¢ emerytury poli-
cyjnej dla Odwotujacego z pominigciem art. 13b i art, 15¢ ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopa-
trzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Anty-
korupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Pafistwa, Pa-
nstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej 1 Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z
2020 r. poz. 723 z p6zn. zm., zwanej dalej ,,ustawg zaopatrzeniowa”), skoro poprzednie regulacje
zawarte w ustawie zaopatrzeniowej, a dotyczace przyjmowania 0,7% podstawy wymiaru za kazdy
rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944 - 1990 nie obowigzuja, a Ubezpie-
czony podlegat regulacjom zawartym w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. 0 ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczefistwa panstwa z lat 1944 — 1990 oraz treSci tych do-
kumentow (Dz. U. z 2007 r., Nr 63 poz. 425 z pozn. zm.).

2) Naruszenie przepisOw postgpowania, ktére miato wplyw na tre$¢ rozstrzygnigcia, tj. art.
17781 pkt 3! k.p.c. poprzez jego niezastosowanie 1 oddalenie wniosku Pozwanego o zawieszenie
po- stepowania przed wydaniem rozstrzygnig¢cia przez Trybunat Konstytucyjny w zakresie stwier-
dzenia zgodnoSci z Konstytucjg m.in. art. 13c ustawy zaopatrzeniowej oraz przepiséw wprowadza-
jacych od 1 pazdziernika 2017 r. do niej regulacje dotyczace stuzby na rzecz pafistwa totalitarnego
w sytuacji gdy z treSci uzasadnienia wyroku wynika, ze Sad I instancji uznatl przepisy ustawy za-
opatrzeniowej za niekonstytucyjne.

3) Naruszenie przepisOw postepowania, ktére miato wplyw na treS¢ rozstrzygnigcia, a to art.
232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.p.c. polegajace na bezpodstawnym przerzucaniu ci¢zaru dowodu na organ
rentowy w zakresie udowodnienia, ze Ubezpieczony realizowat stuzbe na rzecz pafistwa totalitarne-
go, gdy powyzsze wynika z informacji o przebiegu stuzby przekazanej przez Instytut Pamieci Na-
rodowe;j.

4) Naruszenie przepisOw postgpowania, ktére miato wptyw na treS¢ rozstrzygnigcia, a to art.
233§1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej, bo dowolng oceng¢ dowodéw polegajaca na
uznaniu, ze Ubezpieczony nie uczestniczyt w dziataniach policji politycznej polegajacych na zwal-
czaniu opozycji demokratycznej, stowarzyszef, koSciotow, zwigzkéw zawodowych [...].

5) Naruszenie przepisOw postepowania, ktore miato wptyw na treS¢ rozstrzygnigcia, a to art.
233§1 k.p.c. w zw. z art. 252 k.p.c, ktére miato wptyw na treS¢ rozstrzygniecia, polegajace na za-
kwestionowaniu przez Sad I instancji informacji o przebiegu stuzby wydanej przez IPN, pomimo
braku udowodnienia przez Ubezpieczonego okolicznoSci przeciwnych.



6) Naruszenie przepisOw postepowania, ktore miato wptyw na treS¢ rozstrzygnigcia, a to art.
15 zzs? ustawy z dnia 2 marca 2020 r, o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem 1 zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz i wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 374 z p6zn. zm.) poprzez jego btedne zastosowanie i
uznanie, ze postgpowanie dowodowe zostalo przeprowadzone w catoSci w sytuacji, gdy Sad I in-
stancji bezpodstawnie uznat, ze Ubezpieczony nie uczestniczyt dziataniach policji politycznej pole-
gajacych na zwalczaniu opozycji demokratycznej [...].

7) Naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez niezastosowanie w szczegdlnoSci art.
13a ust. 5, art. 13b, 15c ust. 1 - 4 ustawy zaopatrzeniowej oraz §14 ust. | pkt 1) rozporzadzenia Mi-
nistra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 grudnia 2018 r. w sprawie trybu postepowania
1 wlaSciwoSci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bez-
pieczefistwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Gra-
nicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Pafnstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Celno-Skarbowej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2018 r. poz. 2373 z pdzn. zm.), co skutkowato brakiem
uznania, ze Odwotujacy wykonywat stuzbe na rzecz pafistwa totalitarnego,

8) Naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez nieprawidiowg interpretacje art. 13b
ustawy zaopatrzeniowej i przyjecie, ze jedyng legalng definicje ,,stuzby na rzecz pafstwa totalitar-
nego” zawiera preambuta ustawy z dnia 18 paZdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o doku-
mentach organdw bezpieczefistwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci tych dokumentow (tzw.
ustawy lustracyjnej), a nie art. 13b ustawy zaopatrzeniowej zgodnie z wolg ustawodawcy wyrazong
w uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu eme-
rytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stu-
zby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Antykorupcyjnego, Strazy Gra-
nicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pafistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin
(tj.Dz.U. z 2016 1. paz. 2270 zwana dalej ,,ustawg zmieniajaca”).

9) Naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. [...] ustawy zaopa-
trzeniowej poprzez jego niezastosowanie, pomimo stwierdzenia przez Sad I instancji, ze Ubezpie-
czony pelnit w okresie [...] stuzbe w [...], a wigc w formacjach wyszczeg6lnionych w ww. przepi-
sach.

10) Naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 178 ust. 1 Konstytucji poprzez jego
niezastosowanie i odmowe uznania mocy obowigzujacej ustawy zaopatrzeniowej,

11) Naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 9 1 art. 91 Konstytucji poprzez ich
btedne zastosowanie skutkujacg uznaniem, ze ustawa zaopatrzeniowa sprzeczna jest z przepisami
prawa miedzynarodowego, jak i1 btedne uznanie, ze ustawa zaopatrzeniowa narusza zasady godno-
Sci ludzkiej, rzadoéw prawa, rdwnosci, proporcjonalno$ci oraz prawa do rzetelnego procesu, podczas
gdy zaskarzona decyzja obniza wysoko§¢ emerytury do kwoty przecigtnego Swiadczenia ogtaszane-
go przez Prezesa ZUS. to jest do kwoty Swiadczefi adekwatnych do tych pobieranych z powszech-
nego systemu zaopatrzenia stosowanych przy wyliczaniu wysokoSci emerytury, bez nieuzasadnio-
nych przywilejow, stosowanych przy wyliczaniu wysokoSci emerytury.

12) Naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 2 ust. I ustawy
zmieniajgcej, co skutkowato brakiem akceptacji przez Sad dokonania przez organ emerytalny wsz-
czecia z urzedu postepowania w przedmiocie ponownego ustalenia wysokoSci Swiadczenia.

Z uwagi na powyzsze wnosz¢ o: zmian¢ zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania od de-
cyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno - Rentowego MSWiA z dnia [...], nr KRW [...]/KA o ponow-
nym ustaleniu wysokosci policyjnej emerytury w catoSci oraz zasgdzenie kosztow postepowania, w



tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, ewentualnie: o uchylenie za-
skarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozo-
stawiajac temu sadowi decyzje w zakresie zasadzenia na rzecz Pozwanego kosztow postepowania,
w tym kosztéw zastgpstwa procesowego za I 1 I instancje.

JednoczeSnie wnosze o dopuszczenie 1 przeprowadzenie dowodu z uzupetniajacych zeznan
Ubezpieczonego na okolicznoS$¢ charakteru jego stuzby w okresie spornym, gdyz biorgc pod uwage
treS¢ uzasadnienia wyroku Sadu 1 instancji dowolnie uznano, ze Ubezpieczony nie uczestniczyt w
zwalczaniu opozycji demokratycznej, stowarzyszen, koSciotow 1 zwigzkéw zawodowych [...].

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Katowicach X Wydziat Pracy 1 Ubezpieczefn Spotecznych zaskarzonym wy-
rokiem z dnia 17 lipca 2020 r, zmienit zaskarzona decyzj¢ i przywrécit Odwotujgcemu [...], od dnia
1 pazdziernika 2017 roku emeryture w wysokoSci przystugujacej do wrzeSnia 2017 roku. W uza-
sadnieniu Sad I instancji wskazat, ze policyjna ustawa emerytalna z 2016 r. narusza Konstytucje RP
oraz prawa podstawowe Unii Europejskiej, za$§ organ rentowy nie udowodnit w procesie, aby Od-
wolujacy uczestniczyt w praktykach bezprawia. Z powyzszym rozstrzygnieciem nie sposob si¢
zgodzié.

Zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja o ponownym ustaleniu wysokoSci emerytury zostata
wydana na podstawie art. 15¢ w zwiazku z art. 32 ust. | pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej w brzmieniu
nadanym nowelizacjg z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontr-
wywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stra-
zy Granicznej. Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 2270. dalej —ustawa zmieniajaca). Doda¢ nalezy, ze w mySl przepisu
art. 2 ust. | ustawy zmieniajacej w przypadku oséb, w stosunku do ktérych z informacji, o ktérej
mowa w art. 13a ustawy zmienianej w art. 1, wynika, Ze pelnity stuzbe na rzecz totalitarnego
pafistwa, o ktorej mowa w art. 13b ustawy zmienianej w art. 1, 1 ktére w dniu wejScia w zycie ni-
niejszej ustawy maja przyznane Swiadczenia na podstawie ustawy zmienianej w art. 1, organ eme-
rytalny wiaSciwy wedlug przepiséw ustawy zmienianej w art. 1, wszczyna z urzedu postepowanie
w przedmiocie ponownego ustalenia wysokoSci Swiadczen, o ktorych mowa w art. 1 Sc lub art. 22a
ustawy zaopatrzeniowej.

Natomiast okolicznoS¢ faktyczng wydania spornych decyzji stanowita informacja o przebiegu
stuzby z dnia [...], Nr [...] pochodzaca od Instytutu Pamigci Narodowej - o przebiegu stuzby Odwo-
tujacego na rzecz totalitarnego pafistwa, o ktérej mowa w art. 13b policyjnej ustawy emerytalne;j.
Informacja ta zostata wydana na wniosek Organu emerytalnego zgtoszony w trybie art. 13a ustawy
zaopatrzeniowej. W ww. informacji IPN jednoznacznie stwierdzit, ze [...] w okresie [...] petnit stu-
7b¢ na rzecz totalitarnego pafistwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowe;j.

W oparciu o powyzsze organ rentowy wydal decyzje z dnia 13 czerwca 2017 roku, ktéra po-
nownie ustalit wysokoS§¢ emerytury [...] od dnia 1 pazdziernika 2017 roku na kwotg 2069,02 zt brut-
to. Podstawe wymiaru Swiadczenia stanowita kwota [...] brutto, a emerytura wyniosta [...]% pod-
stawy wymiaru. Przy ustalaniu wysokoSci emerytury uwzgledniono wystuge okreSlong w zestawie-
niu dofgczonym do decyzji z dnia 13 czerwca 2017 roku. WysokoS$¢ emerytury zostata na podstawie
art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej ograniczona do kwoty przecietnej emerytury ogloszonej
przez Prezesa ZUS, to jest do kwoty 2 069,02 zt. Wydajac zaskarzong decyzj¢ organ emerytalny
dziatal na podstawie i w granicach obowigzujacych przepiséw prawa.



Na wstepie nalezy wskazaé, ze z dniem 1 stycznia 2017 r. weszta w zycie ustawa zmieniajaca,
na mocy ktérej wprowadzono art. 13b. ustalajacy katalog cywilnych i wojskowych instytucji i for-
macji, w ktorych stuzba w od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. jest uznawana za stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa.

W tym miejscu nalezy przywotac treS¢ uzasadnienia do projektu ww. ustawy, Zdaniem pro-
jektodawcy ustawa ta ma na celu wprowadzenie rozwigzan, zapewniajacych w petniejszym zakresie
zniesienie przywilejéw emerytalnych, zwigzanych z praca w aparacie bezpieczefistwa PRL przez
ustalenie na nowo Swiadczef emerytalnych 1 rentowych oso- bom petnigcym stuzbe na rzecz totali-
tarnego pafnstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r., poniewaz wprowadzone na grun-
cie ustawy dezubekizacyjnej z 2009 r. rozwigzania nie okazaty si¢ w petni skuteczne, gdyz cel tej
ustawy nie zostal osiggniety w zaktadanym zakresie.

W ustawie zaopatrzeniowej wprowadzono art. 13b, ktéry enumeratywnie okresla, jaka stuzba
zostaje uznana za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Projektodawca uznal bowiem, ze zachodzi
ewidentna potrzeba doprecyzowania katalogu jednostek, w ktérych stuzba byta petniona na rzecz
totalitarnego pafistwa oraz uwzglednit uwage Instytutu Pamigci Narodowej, by nie wprowadzaé
zmian w ustawie lustracyjnej, gdyz mogloby to wptynaé w sposdb istotny na prowadzone postepo-
wania lustracyjne oraz na sam proces sktadania i badania oSwiadczen lustracyjnych. Pojecie ,,stuzby
w organach bezpieczenstwa pafstwa" zastgpiono pojeciem ,stluzby ma rzecz totalitarnego
pafistwa”, by nie wprowadza¢ nowej definicji organ6w bezpieczenstwa panstwa wytacznie na po-
trzeby ustawy dezubekizacyjnej. Katalog wprowadzony w art. 13b i jego uzasadnienie zostat opra-
cowany przez Instytut Pamieci Narodowej. Uznano, ze ,,obecny stan badafh pozwala na stworzenie
enumeratywnego wyliczenia tych jednostek, ktorych funkcjonariusze stuzyli na rzecz totalitarnego
pafistwa".

Stanowisko projektodawcy zostata w pelni zaakceptowane przez ustawodawce, ktory wpro-
wadzit art. 13b w ksztatcie proponowany w projekcie (druk sejmowy VIII 1061). Zgodnie z literal-
nym brzmieniem art. 13b ust. I ww. ustawy jedynym kryterium kwalifikacji stuzby jako stuzby na
rzecz panstwa totalitarnego jest stuzba petniona w jednostkach enumeratywnie wskazanych w prze-
pisie. Jednostki organizacyjne Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i ich poprzedniczki oraz ich od-
powiedniki terenowe zostaly pogrupowane z uwagi na wykonywane czynnosci.

Ponadto art. 13a 1 13b w brzmieniu obowigzujacym przed uchwaleniem ustawy zmieniajace z
16 grudnia 2016 r. posiadaly odestanie do definicji ,,organéw bezpieczenstwa panstwa”, do art. 2
ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpiecze-
nstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci tych dokumentéw, Obecnie ustawa zaopatrzeniowa po-
siada wtasne szczegdétowe definicje pojeé ustawowych, ktérymi si¢ postuguje i nie ma potrzeby ani
mozliwoSci bez wyraznego zapisu w tym zakresie do positkowania si¢ innym aktem prawnym przy
dokonywaniu wyktadni przepiséw ww. ustawy.

Ustawa zmieniajgca wprowadzita takze art. 15¢ do ustawy zaopatrzeniowej, ktory okresla za-
sady ustalania wysokoSci policyjnej emerytury w przypadku osoby, ktéra petnita stuzb¢ na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b i ktéra pozostawata w stuzbie przed dniem 2 stycz-
nia 1999 r.

Przepis ten w ust. | stanowi, zZe emerytura takiej osoby wynosi 0% podstawy wymiaru - za ka-
zdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13b 1 2,6% podstawy wymiaru
za kazdy rok stuzby lub okresow réwnorzednych ze stuzbg, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1,
la oraz 2-4. Art. 15e ust. 3 zawiera obostrzenie, zgodnie z ktérym wysoko$¢ emerytury ustalone;j
zgodnie z ust. 1 1 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecigtnej emerytury wyptaconej
przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczefi Spotecznych, ogloszonej przez



Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. W celu ustalenia wysokoSci emerytury, zgodnie z ust.
1-3, organ emerytalny wystepuje do Instytutu Pamigci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni prze-
ciwka Narodowi1 Polskiemu z wnioskiem o sporzadzenie informacji, o ktérej mowa w art. 13a, ust.
1 (15c, ust. 4).

Ustawodawca wprowadzajac nowe zasady ustalania wysokoSci Swiadczen z zaopatrzenia
emerytalnego funkcjonariuszy zobowigzal tym samym Pozwany organ emerytalny do wszczynania
z urzedu postepowania w przedmiocie ponownego ustalenia prawa do Swiadczen i wysokoSci
Swiadczen stosownie do wyzej wymienionych przepisow w przypadku funkcjonariuszy, ktorzy pet-
nili stuzbg na rzecz totalitarnego pafistwa, ktorej definicj¢ zawiera art. 13b w/w ustawy.

Z tego wzgledu organ emerytalny wystapit w trybie art. 13a w/w ustawy do Instytutu Pamigci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu o informacj¢ o przebiegu
stuzby wszystkich §wiadczeniobiorcéw, ktérzy petnili stuzbe przed 31 lipca 1990 r.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze Pozwany organ emerytalny nie dokonuje samodzielnie
kwalifikacji stuzby §wiadczeniobiorcow i nie rozstrzyga czy byla ona petniona na rzecz totalitarne-
go panstwa bowiem nie dysponuje dokumentami dotyczacym przebiegu ich stuzby. Organ emery-
talny w tym celu wystepuje z wnioskiem, szczegétowo okreSlonym w art. 13a w/w ustawy, do In-
stytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ktéry spo-
rzadza 1 przekazuje na podstawie posiadanych akt osobowych bytych funkcjonariuszy wszystkich
stuzb podlegajacych do 31 lipca 1990 r. Ministrowi Spraw Wewnetrznych informacje o przebiegu
stuzby wskazanych funkcjonariuszy na rzecz totalitarnego pafstwa, o ktérej mowa w art. 13b.

Nalezy wskaza¢, ze Instytut Pamigci Narodowej wskazuje czy stuzba Swiadczeniobiorcy byta
petniona na rzecz panstwa totalitarnego, o ktérej mowa w art. 13b, a nie w ustawie lustracyjnej,
Wobec wszczecia z urzgdu postepowania w sprawie przeliczenia Swiadczefn osob petnigcych stuzbe
na rzecz pafistwa totalitarnego w rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej Pozwany organ eme-
rytalny zobowigzany byt do niezwlocznego przeliczenia ustalonych dotychczas dla strony Odwotu-
Jjacej si¢ Swiadcze na skutek wejScia w zycie w dniu 1 stycznia 2017 r. ustawy zmieniajacej ustawe
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczefistwa Wewngtrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralne-
go Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Po-
zarnej, Stuzby Celno-Skarbowej 1 Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin.

W mySl §14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 7
grudnia 2018 r Srodkiem dowodowym potwierdzajacym dat¢ i podstawe zwolnienia ze stuzby oraz
okres stuzby jest zaSwiadczenie o przebiegu stuzby, sporzadzone na podstawie akt osobowych
funkcjonariusza, wystawione przez wtaSciwe organy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngetrzne-
go, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej. Biura Ochrony Rzadu lub Pafistwowej Strazy Pozarne;.
Natomiast zgodnie z art. 13a ust. 5 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji informacja o przebiegu stuzby jest rownowazna z zaSwiadczeniem o prze-
biegu stuzby sporzadzanym na podstawie akt osobowych przez wiasciwe organy.

Informacja o przebiegu stuzby jest tym samym wigzgca dla organu emerytalno-rentowego
przy wydawaniu przedmiotowych decyzji. W wykonaniu i zgodnie z powotanymi przepisami Po-

zwany ustalit wysoko$¢ Swiadczen Odwotujacego, a ztozenie do sagdu odwotania od decyzji organu
emerytalnego nie wstrzymuje wykonania tych decyzji (art. 2 ust, 3 ustawy zmieniajacej).

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze w obowigzujacym stanie prawnym bezpodstawne jest sta-
nowisko dopuszczajace odmowe zastosowania przez sad orzekajacy normy ustawowej 1 orzeczenie
bezposrednio na podstawie regulacji konstytucyjnej lub prawa unijnego. Stanowisko takie nie znaj-



duje uzasadnienia w wyrazonej w Konstytucji zasadzie bezpoSredniego stosowania jej przepisOw
(art. 8 ust. 2), ani w przepisie przewidujacym podlegtos¢ sedziego w sprawowaniu urzedu tylko
Konstytucji 1 ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji).

Ogdblne wskazania Konstytucji nie pozwalajg bowiem na wydawanie na ich podstawie indy-
widualnych rozstrzygniec, a przy tym sedzia, podlegajac Konstytucji, nie jest zwolniony z podle-
gloSci ustawie zwyktej. Nalezy wigc przyjac, ze wlasciwg droga do rozstrzygnigcia watpliwosci co
do zgodnosci z ogélng norma konstytucyjng szczegétowej Konstytucji). regulacji ustawowej maja-
cej zastosowanie w sprawie jest przedstawienie pytania prawnego Trybunatowi Konstytucyjnemu.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 27 marca 2000 r. (sygn. akt: P 12/98, OTK ZU nr
2/2000, poz. 67) Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze bezpoSrednie stosowanie Konstytucji przy-
biera rézne formy, ktdrych odrebnoSci nie wolno zaciera¢ oraz ze dopoki sad orzekajacy nie zdecy-
duje si¢ na skorzystanie z drogi pytania prawnego do TE w celu wyeliminowania normy ustawowej,
ktorg uwaza za niekonstytucyjna, nie moze jej po prostu pomija¢ w procesie orzekania.

Bezposrednios¢ stosowania Konstytucji nie oznacza kompetencji do kontroli konstytucyjnosci
obowiazujace- go ustawodawstwa przez sady 1 inne organy powotane do stosowania prawa. Tryb tej
kontroli zostal bardzo wyraznie i jednoznacznie uksztattowany przez samg Konstytucje. Art. 188
Konstytucji zastrzega do wytacznej kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego orzekanie w wymie-
nionych w nim sprawach bez wzgledu na to, czy rozstrzygniecie ma mie¢ charakter powszechnie
obowiazujacy, czy tez ma ograniczac si¢ tylko do indywidualnej sprawy.

Domniemanie zgodnoSci ustawy z Konstytucja moze by¢ obalone jedynie wyrokiem Trybuna-
tu Konstytucyjnego, a zwigzanie sedziego ustawg obowigzuje dopéty, dopoki ustawie tej przystugu-
je moc obowiagzujaca. Ponadto nalezy podkresli¢, ze Europejski Trybunal Praw Cztowieka wielo-
krotnie wskazywat, ze zakres zastosowania Karty Praw Podstawowych UE w odniesieniu do dzia-
tan panstw cztonkowskich zostat okreSlony w jej art. 51 ust. 1, zgodnie z ktérym postanowienia kar-
ty majq zastosowanie do panstw cztonkowskich tylko w sytuacji, gdy stosuja one prawo Unii.

W tym zakresie Trybunal stwierdzit, ze prawa podstawowe chronione w porzadku prawnym
Unii znajdujg zastosowanie we wszystkich sytuacjach podlegajacych prawu Unii, ale nie poza ta-
kimi sytuacjami. Trybunal przypomniat, ze z tego wzgledu nie jest wiadny ocenia¢ zgodnosci z kar-
ta przepisOw krajowych, ktére nie wchodzg w zakres prawa Unii. Natomiast jezeli przepisy takie
wchodzg w zakres stosowania prawa Unii, Trybunal, rozpatrujac pytanie prejudycjalne, powinien
udzieli¢ wszelkich wyjasnien interpretacyjnych koniecznych do oceny przez sad krajowy zgodnoSci
tych przepisOw z prawami podstawowymi, ktérych ochrone zapewnia.

Nalezy w tym zakresie odwotac si¢ rowniez do postanowienia Sadu Najwyzszego z 22 maja
2019 roku wydanego w sprawie II UK 158/18, w ktérym wskazano, ze sad nie ma kompetencji do
abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnoSci okreSlonego przepisu, a jedynie zupetnie wyjatkowo do-
puszczalna jest kontrola majaca charakter indywidualny, koncentrujaca si¢ na procesie wyktadni 1
stosowania prawa w sprawie, w ktdrej nastgpita. Sad Najwyzszy w wyroku z 17 marca 2016 roku
rowniez zajat stanowisko, iz jezeli niezgodnoS¢ przepisu z Konstytucjg jest w zwigzku z rozpozna-
wang sprawg oczywista 1 ocena taka ma dodatkowe poparcie w wyroku Trybunatu Konstytucyjne-
go, ktory stwierdzil uprzednio niezgodno$¢ z Konstytucjg przepisu o takim samym brzmieniu, jak
zawarty w obowigzujacej ustawie, to sad moze nie zastosowal tego przepisu W rozpoznawanej
sprawie ze wzgledu na jego niezgodnoS¢ z Konstytucjg (V CSK 377/15).

Wobec powyzszego zaakceptowaé nalezy wskazang lini¢ orzecznicza, zgodnie z ktérg sad
powszechny moze wytacznie w wyjatkowych okolicznoSciach odméowic zastosowania przepisu nie-
zgodnego z Konstytucja tylko jezeli niezgodnoS¢ ta ma charakter oczywisty, W rozpoznawanej za$



sprawie przedmiotowa okoliczno$¢ nie ma miejsca. Tym bardziej, ze Europejski Trybunal Praw
Czlowieka w decyzji z dnia 14 maja 2013 r. nr 1518910 (decyzja o odrzuceniu skargi —Cichopek i
inni przeciwko Polsce) stwierdzil, ze ustawa zmieniajgca swoja treS¢ normatywna nie narusza art. 3,
art. 6 § 112, art. 7, art. 8 1 art. 14 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka oraz art. 1 Protokotu nr 1
do tej Konwencji. Europejski Trybunal Praw Cztowieka potwierdzit, ze wszystkie zasady majace
generalnie zastosowanie w sprawach na tle art. 1 Protokotu nr 1 maja rowniez znaczenie w przy-
padku emerytur.

Stwierdzit, ze ustawodawca krajowy wyposazony w bezpoSrednig legitymacje demokratyczng
jest lepiej przygotowany do oceny, czy w danym kraju ze wzgledu na jego wyjatkowe doSwiadcze-
nie historyczne i polityczne interes publiczny wymagat przyjecia okre§lonych Ssrodkéw dekomuni-
zacji, aby zapewni¢ wigkszg sprawiedliwoS¢ spoteczna albo stabilno$¢ demokracji.

Réwnoczesnie, wladze krajowe, ze wzgledu na bezposSrednig wiedzg o swoim kraju, byly
uprawnione do potgpienia w wybranym przez siebie czasie 1 formie, instytucji lub dziatan z prze-
sztoSci, ktére zgodnie z historycznym do§wiadczeniem kraju odrzucaty zasady demokracji, rzadéw
prawa i praw cztowieka. Trybunat wskazat, ze ,,w celu zapewnienia wigkszej sprawiedliwosci sys-
temu emerytalnego Panstwo mogto w uprawniony sposob przyjac Srodki majace na celu zakoncze-
nie uprzywilejowania emerytalnego uznawanego za niezasadne i nieuczciwie uzyskane”.

Trybunatl przychyla si¢ takze do stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego, ktory odrzucit ar-
gument, jakoby ustawa z 2009 r. stuzyta celom zemsty i1 kary zbiorowej. Zmniejszenie przywilejow
emertalnych oséb, ktére przyczyniaty sie do utrzymywania wtadzy, lub ktére czerpaty korzySci z
opresyjnego ustroju. nie moze by¢ postrzegane jako forma kary.

Emerytury w niniejszej sprawie zostaly obnizone przez krajowe cialo ustawodawcze nie dla-
tego, ze skarzacy popetnili przestepstwo lub byli osobiScie odpowiedzialni za naruszenia praw
cztowieka, lecz dlatego, ze przywileje te zostaty przyznane z powodéw politycznych jako nagroda
za ustugi uznane za szczegdlnie pozyteczne dla komunistycznego Panstwa. W rzeczy samej, zwa-
zywszy na powdd ich przyznania oraz na sposob, w jaki zostaly nabyte, nie mozna na nie spojrzec
inaczej niz jak na razacg niesprawiedliwoS¢ z punktu widzenia wartoSci stanowigcych fundament
Konwencji. W tym stanie rzeczy istnienie lub nieistnienie osobistej winy os6b korzystajacych z ta-
kich nieuczciwych przywilejow nie ma znaczenia przy rozstrzyganiu kwestii zgodnosci z art. 1 Pro-
tokotu nr 1.

Rozwazania te niewatpliwie maja zastosowanie do regulacji zawartych w obecnie obowigzu-
jacej ustawie zaopatrzeniowej. W Swietle powyzszego ewentualna niezgodno$¢ kwestionowanych
przez Odwolujacy przepiséw z ustawg zasadniczg jest na tyle niejednoznaczna, ze orzekajacy w ni-
niejszej sprawie Sad I instancji nie byt wtadny samodzielnie oceniac.

W rezultacie wskazaé nalezy, ze Sad I instancji bezpodstawnie odmoéwit ustawie zaopatrze-
niowej mocy obowigzujacej w omawianym zakresie. Takie za$§ postgpowanie jest zgodnie z ugrun-
towang linig orzeczniczg niedopuszczalne, albowiem kontrola sprawowana przez Sady powszechne
nie moze prowadzi¢ do pozbawiania aktu prawnego mocy obowigzujacej (por. postanowienie TK z
dnia 13 stycznia 1998 r., U 2/97). Sad Okregowy a priori zatozyt bowiem, ze przepisy ustawy za-
opatrzeniowej sg sprzeczne z Konstytucjg i dlatego tez nie powinny obowigzywac.

Takie twierdzenia sg btedne, albowiem kwestionowane przez Sad I instancji przepisy w isto-
cie majg prowadzi¢ jedynie do obnizenia wysokoSci Swiadczen, a nie do pozbawienia ich Ubezpie-
czonych. Redukcja wysokosci §wiadczef bytych funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczefistwa nie po-
zbawia ich Srodkow do zycia, ale zmniejsza Swiadczenia do kwot, ktdrych wysokoS¢ jest adekwatna
do tych pobieranych przez ubezpieczonych z powszechnego systemu emerytalnego bez stosowania



nieuzasadnionych przywilejow.

Przechodzgc do zarzutu braku zastosowania przez Sad Okregowy art. 13a ust. 5, art. 13b, art.
15e ustawy zaopatrzeniowej oraz braku dokonania oceny zaskarzanych decyzji w kontekScie ich
prawidtowosci i zgodnoSci z przepisami ustawy zaopatrzeniowej nalezy podkresli¢, ze do chwili
obecnej powyzsze regulacje korzystaja z domniemania konstytucyjnoSci. Sad I instancji w ogdle nie
zastosowal przepisow stanowigcych podstawe zaskarzonej decyzji, zgodnie za§ z art. 15 c ust. |
ustawy zaopatrzeniowej podstawg zastosowania tychze przepisOw jest stwierdzenie, ze osoba po-
bierajaca Swiadczenie petnita stuzbe na rzesz pafistwa totalitarnego, o ktdrej mowa wyltacznie w art.
13b.

Pozwany organ emerytalny stosowne ustalenia w tym zakresie, okreSlone w art. 13a ustawy
zaopatrzeniowej poczynit bowiem otrzymat informacj¢ o przebiegu stuzby ze stosownym stwier-
dzeniem od Instytutu Pamieci Narodowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskie-
mu. W sporzadzonym za$ uzasadnieniu Sad Okregowy nie kwestionowat faktu petnienia przez Od-
wotujacego stuzby w formacjach wyszczegdlnionych w powotanym przepisie art. 13b ustawy za-
opatrzeniowej [...].

W Swietle brzmienia przepisOw ustawy zaopatrzeniowej pojecie stuzby na rzecz pafistwa tota-
litarnego oznacza petnienie stuzb w jednostkach wyszczegdlnionych w art. 13b, co niewatpliwie
miato w realiach niniejszej sprawy miejsce, Powyzsze stanowi kompletng definicje stuzby na rzecz
pafstwa totalitarnego, bez potrzeby siegania do zapiséw zawartych w ustawie lustracyjnej. Co wie-
cej w sprawie doszto do zakwestionowania prawdziwosci dokumentu urzegdowego w rozumieniu
art. 252 k.p.c., chociaz Strona odwotujaca nie przedstawita zadnych dowodéw, z ktorych mogloby
wynikac, ze oSwiadczenie organu (informacja IPN) jest niezgodne z prawda.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy bezpodstawnie przerzuca takze na organ emerytalny cie-
Zzar dowodu w zakresie wy- kazania, ze Ubezpieczony realizowat stuzbe na rzecz pafistwa totalitar-
nego, gdy powyzsze wynika juz z informacji o przebiegu stuzby przekazanej przez Instytut Pamigci
Narodowej. Skoro Sad I in- stancji powzial watpliwosci co do treSci przedmiotowej informacji, to
nie byto przeszkdd, aby zwrdcic si¢ w tym zakresie do Instytutu Pamigci Narodowej. Zamiast tego
Sad I instancji stwierdzit, Ze nie wykazano, aby Ubezpieczony uczestniczyt w bezprawnych dziata-
niach policji politycznej, pomimo braku kompetencji ustawowych pozwanego do wykazania powy-
282ego.

JednoczeSnie organ emerytalno —rentowy zarzuca zaskarzonemu rozstrzygni¢ciu naruszenie
zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez stwierdzenie, ze Ubezpieczony nie uczestniczyt w dzia-
taniach policji politycznej polegajacej na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkéw zawodo-
wych, stowarzyszen 1 koSciotow. Nie wiadomo na jakiej podstawie Sad I instancji stwierdzit powy-
zsze [...]. W tym zakresie orzeczenie Sadu I instancji zawiera wewngtrzng sprzeczno$¢, albowiem z
jednej strony Sad Okregowy opart si¢ na definicji preambuty ustawy lustracyjnej. za$ z drugiej stro-
ny nie zbadal w sposob wystarczajacy spetnienia jej przestanek.

Organ emerytalno - rentowy z calg mocg podkreSla, ze definicja stuzby na rzecz pafistwa tota-
litarnego zostata uregulowana w sposob zupetny w znowelizowanej ustawie zaopatrzeniowej, gdy-
by jednak —jak chce Sad I instancji —opieraC si¢ na zapisach zawartych w preambule ustawy lu-
stracyjnej. to materiat zgromadzony w toku niniejszego postgpowania potwierdza, ze [...] spetnia
powyzsze przestanki. Co wigcej emerytura Ubezpieczonego zostata z tego tytutu obnizona prawo-
mocng decyzjq z dnia 21 sierpnia 2013 roku.

Z powyzszych wzgledow odwotanie [...] powinno podlega¢ oddaleniu. Alternatywnie wnosze
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi | in-



stancji ze wzgledu na nierozpoznanie istoty sprawy.

Na podstawie dominujgcych w doktrynie 1 orzecznictwie pogladow przyjmuje si¢, zZe nieroz-
poznanie istoty sprawy odnosi si¢ do roszczenia bedacego podstawa powddztwa 1 zachodzi, gdy sad
pierwszej instancji nie orzekt w ogéle merytorycznie o zadaniach stron, zaniechat zbadania mate-
rialnej podstawy zadania pozwu albo poming! merytoryczne zarzuty pozwanego (por, wyrok SN z
dnia 23 wrzeSnia 1998 r., I CKN 897/97, OSNC 1999, Nr I, poz. 22; wyrok SN z dnia 14 maja
2002 r., V CKN 357/00, LEX nr 55513). W ww. orzeczeniach Sad Najwyzszy przyjat, ze oceny, czy
sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy, dokonuje si¢ na podstawie analizy zadafh pozwu 1
przepiséw prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia. W niniejszej sprawie Sad
Okregowy zaniechal zbadania materialnej podstawy zadafi Odwotujacego, ograniczajac si¢ do od-
rzucenia przepisOw znowelizowanej ustawy 1 orzekania o wysokoSci Swiadczenia bez okreSlenia
podstawy prawnej ku wydaniu orzeczenia reformatoryjnego w przedmiotowym zakresie.

Z powyzszych wzgledow wnosze alternatywnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przeka-
zanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Ponadto na podstawie art. 380 k.p.c. wnosze o rozpoznanie postanowienia Sadu o oddaleniu
wniosku Pozwanego o zawieszenie postepowania na podstawie art. 17781 pkt 3' k.p.c. i w przypad-
ku uznania przez Sad Apelacyjny, Ze rozstrzygniecie niniejszej sprawy zalezy od wyniku postepo-
wania zawistego aktualnie przez Trybunatu Konstytucyjnym, wnosz¢ o zawieszenie postepowania
W sprawie.

Nalezy zaznaczyC, ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego okresli kierunek procedowania
w sprawie, co w konsekwencji rzutowaé bedzie na majace zapaS¢ w sprawie rozstrzygnigcie. Tego
za$ rodzaju zalezno$¢ prawna, w myS$l omawianego art. 177§1 pkt 3! k.p.c, stanowi okoliczno$§¢
uzasadniajacg zawieszenie postepowania w sprawie. Pozwany podkreSla, postepowania sadowe
powinny by¢ konstruowane w taki sposéb, aby preferowane byly rozwigzania czynigce mozliwie
najbardziej prawdopodobnym to, ze wydane rozstrzygnigcie sagdowe bedzie mialo za podstawe
prawdziwe ustalenia faktyczne i1 bedzie zgodne z prawem materialnym.

W zwiazku z powyzszym wnosz¢ jak na wstepie.



